
nye arról, hogy Orbán Viktor egyik 
beszédében „Kitartás” köszöntéssel 
búcsúzott el a hallgatóságától. Az 
igazsághoz tartozik, hogy Orbán va­
lóban kitartásra buzdította a hallgató­
ságát, ami ugyebár nem azonos a 
gyászos emlékű köszöntéssel.

A napokban ugyanakkor a médi­
ában hallottam, hogy a jelenlegi mi­
niszterelnökünk szebb jövőt ígért a 
hallgatóságának egyik beszédében. 
A kifejezés a baloldal által uralt mé­
diában nyom nélkül halt el.

Tisztelt szerkesztő asszony! Mi­
kor fogja hisztérikusan ismételgetve 
kikérni a „szebb jövőt!” kifejezésről 
a véleményét egy baloldali politi­
kusnak? Tudja-e, mi a különbség a 
kitartás és a szebb jövő között?

Megmondom: semmi! Mindkettő 
egy gyászos időszak köszöntése 
volt.

Horváth Józsefné, Bp.

Hol a határ?

A tévé-előfizetési díj elengedése na­
gyon szép „gesztus volt eddig”, amíg 
nem kezdődött meg az mtv adóról az 
érdemi, nézhető műsorok sorozatos 
áttétele az m2  csatornára, amely köz­
tudott, csak parabolaantennával, elő­
fizetési díj mellett fogható és úgy tu­
dom, a határainkon túl sehogy!

Az Aranyfüst, + Éjjeli menedék, 
Hol? Mi?, Ablak című műsorokra 
gondolok itt, amelyek egyrészt még 
színvonalat jelentettek, másrészt va­
lóban tájékoztattak a .közszolgálati 
tévében” kora vasárnap délelőtti, ké­
ső, már-már éjszakai, 23 óra körüli 
vetítési időpontjuk ellenére.

Az ingyentévézés lassan már 
csak a lélekölő, népbutító Big 
Brother, ValóVilág és a primitív so­
rozatok nézésére korlátozza a lehe­
tőséget. Ez egyrészről nem lenne 
baj, mert több idő jutna az olvasásra, 
csak sajnos a könyvek lassan csilla­
gászati ára ezt is behatárolja.

Meddig még? Érzésem szerint az 
mtv is új műsorstruktúrájával egyre 
inkább kezdi felvenni a gagyi tévé­
csatornák arculatát.

R. B. I., Érd

EGYÉB

Csak lakásmaffiák léteznek?

A lakásmaffiáról írott cikket olvasva 
a Demokrata 2002/49. számában, va­
lamint hallva, hogy ezek felderítésé­
re parlamenti bizottság alakult, fel

Dem okrata 2002/51-52

kell tennem azt a sokakat érintő kér­
dést, hogy vajon miért nem alakul 
ehhez hasonló bizottság, s miért nem 
foglalkozik senki a kárpótlások után 
kialakult kaotikus állapot kivizsgálá­
sával? A két ügy ugyanis sok hason­
lóságot mutat egymással, hiszen 
mindkét esetben tetten érhető a hiva­
tali szervek és az igazságszolgáltatás 
közreműködése, legyen szó akár ha­
mis okirat gyártásáról, vagy egy-egy 
megállapodás hivatalossá tételéről, 
amelyeket saját példám is alátá­
maszt

Ügyem egy 1993-as, a földrende­
ző és földkiadó bizottságokról szóló 
törvény törvénytelen végrehajtásá­
val kezdődött, és azóta, tehát csak­
nem tíz éve tart

A történet dióhéjban a következő: 
mivel belterületi aranykoronával 
rendelkeztem, elsőbbségem lett vol­
na a földkiadás során. Ám belterüle­
ti aranykoronáimat a földhivatal a 
tsz kérésére visszavonta, s e vissza­
vonás jogosságát a bíróságok is alá­
támasztották annak ellenére, hogy 
eredeti, felülbélyegzett tulajdoni la­
pokat mellékeltem a földkiadási ké­
relmemhez. Miután elsőbbségi jo­
gomtól megfosztottak, a megmaradt 
külterületi aranykoronámmal már 
nem volt esélyem, hogy kapjak a 
kért területből, melyet mellesleg elő­
zőleg visszadátumozott megállapo­
dások alapján osztottak szét. Utolsó 
lehetőségként a bíróság maradt, ahol 
ugyanazon bírónő tárgyalta ügye­
met, aki korábban már segített a hi­
vataloknak beltelki aranykoronáim 
visszavonásában. A bírónő a követ­
kezőket közölte velem, természete­
sen négyszemközt: az ítélet megho­
zatalánál nem veszi figyelembe a ha­
mis, visszadátumozott okiratot, vala­
mint azt, hogy ne legyenek illúzió­
im, mivel a bírósági ítéletek nem fel­
tétlen az igazságot szolgálják.

Ezt követően a Legfelsőbb Bíró­
ság elismerte igazamat, s új földki­
adást rendelt el. Ám az ítélet ellené­
re a törvénytelenül bejegyzett tulaj­
donjogot a földhivatal nem hajlandó 
törölni, s a már előbb említett bírónő 
a tárgyalást érthetetlen okból 2003- 
ra napolta el.

Ha belegondolunk, hogy a tsz-ek- 
nek a belterületeket nem kellett rész­
arányban kiosztani, s abba, hogy a 
kérdéses területen egy aranykorona 
értéke 1,5 millió forint, érdemes len­
ne megvizsgálni, hogy kikhez és ho­
gyan kerültek ezek a területek. Le­
het, hogy magyarázatot kapnánk a 
miértekre.

Barta Imre, Balatonfüred

E

Filoszem ita

Az antiszemita — mely fogalom 
ugyan még a mai napig nincs defini­
álva -  ellentéte, tehát olyan ember 
aki kedveli őket. A minapi bírósági 
ítélet szerint ezzé kellene válnia há­
roméves időtartamra a református 
lelkész-pártalelnöknek, de ez -  mint 
a kierőszakolt dolgok általában -  
nem fog menni. Sőt...

Sokan még azok közül is fel van­
nak háborodva ismerőseim körében 
a megrendelt és a „független” bíró­
ság által meghozott ítélet miatt, akik 
egyébként tényleg toleránsak voltak 
eddig. Azt hiszem, bakot lőtt a soha 
nem nyugvó, rendkívüli befolyással 
rendelkező, gyűlölködő csapat, mely 
szerencsére csak maroknyi, de 
mondhatjuk azt is, hogy olajat öntöt­
tek a „parázsra”. Ez a megfélemlítés 
ugyanis sehová nem vezet. Nagyon 
elszámította magát az a néhány tíz, 
feszültséget szító gazember, mert 
ezentúl a másik, a jobbik oldal is ki 
fog kényszeríteni ítéleteket olyanok­
kal szemben, akik (Eörsi I.) a hat­
millió magyar katolikus által tisztelt, 
szeretett, kedves, idős pápát versé­
ben gúnyosan, a kereszténység irán­
ti mérhetetlen gyűlölettel „szexspe­
cialistának” nevezi, máshol a Szent 
Koronát svájcisapkának írják, a 
Szent Jobb nekik tetemcafat, leka­
szálás előtt kévébe kötik a magyart 
és , Jönnek a búsmagyarok a szar­
ból” szerű verseket írnak rólunk.

Igazságtalanság ügyeink minisz­
tere, ügyészeink, bíróink, bírósága­
ink nem tudják, hogy a kettős mérce 
használata igen veszélyes? Jó lesz 
odafigyelni a másik oldalra is, és 
nem várva az un. .magánvádlóra” ... 
intézkedni. Mert -  ez tény -  vala­
mekkora antiszemitizmus volt, van 
és lesz, ezt azonban nem kell tovább 
szítani sehonnan sem... De tenni 
kell (ügyészi) hivatalból a magyar­
gyűlölet ellen is. Mert az is van. 
Amíg nem késő.

Kocsis Sándor, Bp.

----------------^ ------------------

Van elég bajunk!

Ha hallgattak volna, bölcsek ma­
radtak volna. 2002 . november 15-én 
hallottam a hírt a megújult, tehát a 
régi Magyar Televízióban, hogy a 
zámolyi romák közül néhányan 
alamíniumot  loptak és ezért a stras-

bourgi bíróság elítélte őket. Nem is 
úgy volt, kérem szépen! Szegény 
megélhetési bűnözők -  ahogy ezt az 
ágyban fekvő Kuncze Gáborunk fo­
galmazta -  találtak néhány alumíni­
um alkatrészt az egyik gyárban és át 
akarták adni a MÉH-nek, mert ők 
azon a szlogenen szocializálódtak 
még, hogy gyújtsd a vasat... stb. Er­
re föl a rasszista strasbourgi rendőr­
ség megtalálta a kocsijuk csomagtar­
tójában az alamíniumot.

A dologban még inkább szomorú 
az, hogy most csak én tervezek leve­
let írni védelmükben a francia kor­
mányfőhöz. Hol van Krasznai Jó­
zsef! Hol van: Bársony János kis- 
sebbségkutató, Eörsi István író, 
Esterházi Péter író, Faludi György 
író, Ferge Zsuzsa szociológus, 
Fischer Adóm , Halmai Gábor alkot­
mányjogász, Hegedűs B. András 
közgaszdász, szociológus, Jancsó 
Miklós filmrendező, Kende Péter 
politológus, Kiss János filozófus, 
egyetemi tanár, Konrád György író, 
Kőszeg Ferenc a Magyar Helsinki 
Bizottság elnöke, Lengyel László 
közgaszdász, politológus, Nádas Pé­
ter író, Szikinger István ügyvéd, Ta­
más Gáspár Miklós filozófus, Vá- 
sárhelyi Miklós sajtótörténész... be­
lefáradtam!

Kérem, van nekünk elég bajunk, 
minek nekünk ennyi fizetett uszító?

Dobozi Iván, Budapest

--------------- * ----------------

Pontosítás
48. számukban közölt, velem ké­
szült beszélgetésbe hiba csúszott. A 
mondat helyesen: „Ez nem mutatko­
zik meg mondjuk a cseheknél, ahol 
nem angol mintájú, chartális alkot­
mány van”.

Az angol alkotmányosság a Mag­
na Charta nevű alkotmánylevéllel 
indul, de azt számos más sarkalatos 
törvény követte az évszázadok so­
rán, együtt alkotva az angol alkot­
mányt. Ebben -  szemben a francia 
forradalom által példázott alkot­
mánylevelekkel, .Jcontinentális” tí­
pusú alkotmányokkal, chartákkal -  
a jogfolytonosság megszakadásáig 
működő, az 122. évi Aranybullától 
eredeztetett, valójában még régebbi 
magyarországi alkotmány -  amely 
történeti alkotmány csakúgy, mint 
az angol -  mutatott egyedül hasonló­
ságot a kontinensen. Másik meg­
jegyzésem: helyesebb Benes-áekré- 
tumokról beszélni, mert jogfosztó 
törvények és rendeletek sorozatá- 
rólvan szó.

Dr. Zétényi Zsolt
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